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‘ > : J $réd najnowszych modyfikacji stanu prawne-
go zwigzanego z nieruchomosciami wskaza¢
nalezy dwa wazne przypadki. Nie wigza sie one

bezposrednio z duzymi nowelizacjami aktéw prawnych

Scisle zwiazanych z nieruchomosciami, tym niemniej na-
lezy mie¢ je na uwadze. Tak sie sktada, ze obie zmiany
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odnosza sie do artykutéw z dwéch ustaw o tym samym
numerze 37: pierwsza do artykutu 37 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, a druga do artykutu 37 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie artykutu 6 ustawy z dnia 22 stycz-
nia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku



publicznego i wolontariacie oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2010 Nr 28, poz. 146) do artykutu
37 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami doda-
no ustep 4a. W artykule 37 - co warto przypomnie¢
-okreslono wyjatki od przetargowego trybu zbywania
nieruchomosci. W kolejnych ustepach uregulowano
takze zasady zawierania umow najmu, dzierzawy i uzy-
czenia, ktére w przypadku ich zawarcia na czas dtuzszy
niz 3 lata, lub na czas nieoznaczony réwniez wymagaja
trybu przetargowego. W toku ostatniej wiekszej nowe-
lizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami niejako
yusamodzielniono” zasady zwiazane z bezprzetargo-
wym trybem zawierania takich uméw, pozostawiajac
decyzje w gestii organu stanowiaco - kontrolnego.
W ramach dodanego w omawianej ustawie artykutu
wskazano, ze zawarcie uméw najmu, dzierzawy oraz
uzyczenia na czas dfuzszy niz 3 lata, lub na czas nie-
oznaczony jest mozliwe w drodze bezprzetargowej
w przypadku, gdy uzytkownikiem, najemca lub dzier-
zawca nieruchomosci jest organizacja pozytku pu-
blicznego. W ramach komentarza do niniejszej zmia-
ny wskazac nalezy, ze zastuguje ona na ocene bardzo
pozytywna. Zwlaszcza wielu najemcéw i dzierzawcéw
ma dosy¢ duzy problem przy okazji podjecia proby
przedtuzenia okresu trwania zawartej umowy i czesto
szuka mozliwosci w oparciu o ktére tryb przetargowy
mogtby zostac ominiety. Uprzywilejowanie organizagji
pozytku publicznego nalezy wiec uznaé za rozwiazanie
pozytywne, upraszczajace wiele spraw w praktyce.

W dniu 9 lutego 2010 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat wyrok (P 58/08, Dz. U. 2010, Nr 24, poz. 124),
w ktérym stwierdzit niezgodnos¢ z art. 2 i 32 Konsty-
tucji RP (zasada réwnosci wobec prawa, zasada spra-
wiedliwosci spotecznej) artykutu 37.1 ustawy o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazany
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artykut reguluje sprawy zwiazane z rentg planistyczna
oraz odszkodowaniem z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci po uchwaleniu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Wysokos¢ zaréwno
renty planistycznej ustala sie na dzieri sprzedazy nie-
ruchomosci. Obnizenie oraz wzrost wartosci nierucho-
mosci stanowia réznice miedzy wartoscia nieruchomo-
$ci okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowiazujacego przed zmiang planu miejscowego lub
faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci
przed jego uchwaleniem. Orzeczona niezgodno$¢ arty-
kutu 37.1 z Konstytucja odnosi sie do zakresu, w jakim
wzrost wartosci nieruchomosci zwigzany jest z kryte-
rium faktycznego jej wykorzystywania, w sytuacjach,
gdy przeznaczenie nieruchomosci zostato okreslone
tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia
1995 r. (plany te z mocy prawa utracity moc obowigzu-
jaca na mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym z roku 2003). Trybunat stwierdzit,
ze whasciciele nieruchomosci nie moga ponosi¢ kon-
sekwencji negatywnych nieobowiazywania planu miej-
scowego z powodu zaniedbania dziatari przez wiadze
lokalna. Wzrost wartosci nieruchomosci stanowiacy
podstawe do naliczenia renty planistycznej powinien
by¢ traktowany jako skutek uchwalenia nowego planu
miejscowego bezpodrednio po poprzednim, a nie jako
skutek braku jakiegokolwiek planowania stanowiacego
efekt braku ciagtosci planowania. Tym bardziej, ze na
mocy dotychczasowego stanu prawnego przeznaczenie
nieruchomosci okreslone w nowych planach miejsco-
wych byto takie samo jak w planach sprzed roku 1995.
Roéwniez niniejsza modyfikacja stanu prawnego zastu-
guje na pozytywna ocene z uwagi na motywy wskazane
przez Trybunat Konstytucyjny.
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