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5 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate (w sktadzie siedmiu
sgdziow), w ktorej udzielit odpowiedzi na pytanie, czy uzyskanie na wta-
sno$¢ przez przedsigbiorstwo panstwowe urzadzen przesytowych, posado-
wionych na nieruchomosciach nalezacych wowczas do Skarbu Panstwa, na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przed-
sigbiorstwach panstwowych spowodowalo uzyskanie przez to przedsie-
biorstwo z mocy prawa - jako prawa zwiazanego z wlasnoscia urzadzen
- stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu ob-
cigzajacego te nieruchomosci.

Inaczej to ujmujac, w ciagu ostatnich dwéch lat pojawily si¢ watpliwo-
$ci jak traktowac sytuacje, w ramach ktérej urzadzenia przesylowe w dniu
7 stycznia 1991 roku, znajdowaly si¢ na nieruchomosciach Skarbu Panstwa
i do chwili obecnej nie zostat wyjasniony szczegdtowo ich stan prawny. Czyli
pojawiat si¢ klasyczny spor: wiasciciel nieruchomosci zaczyna (Obecnie) wy-
suwac wobec przedsigbiorcy przesylowego zadania o ustanowienie na przy-
szto$¢ stuzebnosci przesytu i zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzy-
stanie przez niego z jego prywatnego gruntu, a przedsigbiorca przesytlowy
probuje wszelkimi mozliwymi sposobami odmdwié (w trosce o swéj budzet).
W kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego, wydawanych od roku 2016 poja-
wita si¢ tendencja zgodnie z ktéra w takim stanie faktycznym przedsiebiorca
przesytlowy nie bedzie musiat nic ptaci¢, gdyz - zdaniem sktadéw orzekaja-
cych - fakt posadowienia urzadzen przesylowych do 1991 roku na gruncie
Skarbu Panstwa spowodowal, Ze z mocy prawa powstawata tam wowczas stu-

zebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci przesytu. Inaczej
to ujmujac, zgodnie z powyzszymi wyrokami, whasciciele nieruchomosci byli

pozbawiani swoich roszczen.

Sady powszechne w zréznicowany sposdb stosowaly owe tezy orzecz-
nicze, dlatego potrzebna byta porzadkujaca stan prawny tzw. ,uchwata sio-
demkowa” Sadu Najwyzszego. W uchwale w tej w odpowiedzi na zadane
(i zacytowane powyzej) pytanie wskazano, ze uzyskanie na wlasnos¢ przez
przedsigbiorstwo pafistwowe urzadzen przesytowych, posadowionych na nie-
ruchomosciach nalezacych wowczas do Skarbu Panstwa nie spowodowato
uzyskania przez to przedsigbiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obciazajacej te nieruchomosci.

Teza o powstaniu stuzebnosci z mocy prawa wywotata spore kontrower-
sje. Dlatego tez Sad Najwyzszy ja zakwestionowat. Oznacza to, zZe z obecnej
perspektywy wiasciciele prywatni takich nieruchomosci (ktére - podkresimy
- w dniu 7 stycznia 1991 r. stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa i na ktérych
byly wéwczas wzniesione urzadzenia przesylowe) moga ubiegac sig o usta-
nowienie stuzebnosci przesytu oraz zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Przedsigbiorca przesylowy nie moze im w odpowiedzi na takie
roszczenia wskazad, ze na ich nieruchomosci zostata ustanowiona stuzeb-
nos$¢ gruntowa z mocy ustawy. Powyzsze nie zmienia faktu, ze przedsigbiorca
przesylowy - jezeli bedzie w dobrej wierze - bedzie mégt wnosic o zasiedze-

nie stuzebnosci przesyhu.
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