Recal Estate Journal

SWIAT NIERUCHOMOSCI

Formularz recenzji wydawniczej

Recenzent: ... Data: ...

Recenzja artykulu naukowego

»Tytut artykutu”

Deklaracja dotyczaca konfliktu intereséw

Oswiadczam ze:
] Nie znam tozsamosci Autora recenzowanego artykutu

Znam tozsamos$¢ Autora, ale nie wystepuje konflikt interesow, za ktdry uznaje sie: bezposrednie relacje osobiste
] (pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt), relacje podlegto$ci zawodowej, bezposrednig wspotprace naukowa w ciggu
ostatnich dwach lat

Ocena wybranych aspektow artykulu naukowego

No Kryteria oceny Staby  Ponizej  Sredni Dobry Bardzo Nie
sredniej dobry dotyczy
1 2 3 4 5
A Waznos¢ problemu ] ] ] [] [] L]
naukowego
B Aspekty formalne ] ] L] L] Ll []
1 Wprowadzenie ] [] L] [] L] L]
2 Przeglad literatury [] [] L] L] Ll []
3 Metodyka ] ] [] [] L] L]
4 Dyskusja wynikoéw ] ] L] [] L] L]
5 Zakonczenie [] [] L] ] [] [ ]

* Prosze wybrana oceng zaznaczy¢ krzyzykiem. W przypadku ocen ponizej 4 (Staby, Ponizej $redniej oraz Sredni)
ocen¢ nalezy uzasadnic.

Szczegotowe uwagi (m.in. Czy tematyka artykutu zgodna jest z profilem czasopisma? Czy artykut
stanowi oryginalne opracowanie niepublikowane wczeéniej? Jaka jest ogdlna wartos¢ artykutu?)

B. Aspekty formalne

Szczegotowe uwagi (m.in. Propozycje dotyczace tytulu, propozycje dotyczace struktury artykutu,
skrocenia tekstu, zmiany o charakterze redakcyjnym, stylistycznym itp.)

1. Wprowadzenie

Uwagi szczegdtowe (m.in. czy wprowadzenie zawiera uzasadnienie wyboru tematyki i podjetego
problemu naukowego? Czy cel artykutlu oraz metody badawcze sg jasno okreSlone? Czy hipoteza
badawcza (w przypadku badan ilosciowych) jest sprecyzowana?
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2. Przeglad Literatury

Uwagi szczegdtowe (m.in. czy zrodla i przypisy sg adekwatne do tresci? Czy dotychczasowy stan wiedzy
dotyczacy tematu opracowania jest wlasciwie opracowany? Czy cytowanych jest minimum 10 publikacji
naukowych , w tym minimum 4 z baz Web of Science lub Scopus?

3. Metodyka

Uwagi szczegotowe (m.in. czy zrodta danych sa odpowiednio opisane? Czy uzyte metody badawcze sa
adekwatne w konteks$cie rozwigzania problemu naukowego? Czy metody badawcze sg wiasciwie
przedstawione i uzyte?

4. Dyskusja wynikow

Uwagi szczegdétowe (m.in. Czy wyniki sg wiasciwie udokumentowane? Czy istnieje konfrontacja
wynikow badan wiasnych z wynikami badan uzyskanymi przez innych autoréw?)

5. Zakonczenie

Uwagi szczegétowe (m.in. czy zakonczenie zawiera najwazniejsze wnioski wyciagnigte z badania? Czy
zakonczenie zawiera rekomendacje dla praktyki, ograniczenia przeprowadzonego badania oraz
proponowane kierunki dalszych badan? )

Konkluzja: dotyczy zakwalifikowania artykutu naukowego do publikacji

Praca moze by¢ opublikowana w wersji przestanej do recenzji (tylko w przypadku artykutu

L] naukowego ocenionego bardzo dobrze lub dobrze we wszystkich kryteriach oceny)

] Praca moze by¢ opublikowana pod warunkiem dokonania niewielkich zmian

] Praca moze by¢ opublikowana pod warunkiem dokonania znacznych zmian (praca poddana
zostanie ponownemu procesowi recenzyjnemu)

] Artykut nie kwalifikuje si¢ do publikacji

Podpis ReCENZENTA: .......cccoveiveiii e
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